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ちょうど2000年のことであった，ティモシー・Ｂ・パウエルの『仮借な
き民主主義―アメリカルネッサンス文学の多文化的解釈』（以下において
『仮借なき民主主義』と略記）が世に出たのは。主タイトルの「仮借なき民主
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要　　　旨
本稿の目的は 2つである。ひとつは，ティモシー・Ｂ・パウエルの，「歴史
的多文化主義」の方法的視角に立つ労作『仮借なき民主主義―アメリカル
ネッサンス文学の多文化的解釈』（2000）の第 6章「ハーマン・メルヴィル
―仮借なき民主主義」において展開されている『白鯨』論，『白鯨』の「英
雄的人物」はイシュメールであるとする今日なお優勢でありつづけている解釈
ではなく，むしろそれはエイハブであるとする解釈を提示する注目すべき『白
鯨』論の，その理路に重点をおいた紹介の試みである。もうひとつは，パウエ
ルの『白鯨』論以前の，いわばそれへと向かう『白鯨』批評史において，具体
的には1994-1998年間に刊行された 3冊のメルヴィル論集において，パウエル
がその『白鯨』論において受容し援用しているトニ・モリソンの論説「口にさ
れることのない口にできないことども」（1989）が，どのように受けとめられ
ていたのかを論ずることにある。
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主義」は，メルヴィルが『白鯨』出版直後にナサニエル・ホーソーンに宛
てて書いたよく知られている手紙に出てくる一節―「貴兄は私の万端に
おける仮借なき民主主義を見たり聞いたりしたら少しばかり怯むかもしれ
ません」（Melville 1993, 190）―からとられている。本書の第 6章は「歴
史的多文化主義」に立ってメルヴィルの『白鯨』を論じた章であり，「ハー
マン・メルヴィル―仮借なき民主主義」と題されている。本書は「仮借
なき民主主義を理論化する」と題された「イントロダクション」とそれに
続く 6つの章からなり，「イントロダクション」の前に，またそれぞれの
章の前に，「ヒストリカル・インタールード」がおかれている。
「イントロダクション」において，本書全体を貫く方法的視角である「歴
史的多文化主義」は， 3つの「解釈原理」にもとづくものとして説明され
ている。ひとつは，「「アメリカ」はこれまで常に多文化的な国家であった」
（10，強調はパウエル）とする原理である。 2つ目は，「歴史的多文化主義の
コンテキストは明晰な一貫した説明を許さないほどに複雑な仕方で文学
テキストを形成している」（10）とする原理である。そして第 3の原理は，
「この時期［＝アメリカルネッサンス期］のことを理論的にニュアンス豊
かに理解するためには，国家という想像の共同体を自分の思い通りに表現
することを許されている互いに競合する多数の文化的な声を考慮に入れる
必要がある」（10）とする原理である。
「モルンサの死」と題された最初の「ヒストリカル・インタールード」
からは，本書の基本的な問題意識と各章との関係を鮮明に伝えていると考
えられる以下の一節を引いておきたい。なお，以下の引用に見える「モル
ンサの虐殺」とは，あらかじめ注記するならば，1786年10月，ショーニー
族の族長モルンサが，同年に締結されたマイアミ条約が認めたショーニー
族の先祖伝来の土地の法的所有権をめぐる交渉の場で，合衆国側の交渉当
事者ローガン大佐に同行して交渉の場にいた彼の部下のひとりによって，
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不意に背後から頭部に振り下ろされた斧の一撃で虐殺された事件のことを
いう。
この文化的アポリア―この国の多文化的な歴史と，国民がそれ自身
の民族的多様性と心理的な折り合いをつけるのを妨げている単一文化
主義へと向かう暴力的な意志との間の，見たところ解決しがたい対立
―は，本書を通じて詳細に研究されることになる歴史的，文学的，
心理的なジレンマの謂いである。モルンサの虐殺という物語断片に埋
め込まれているのは，以下の諸章が取り組み答えようとするもろもろ
の疑問である。この国がその歴史的な多文化的性格を認めかつそれを
受容することが，なぜかくも困難だったのか。国民統一の単一文化的
な理解を要請し事実上それを強制するように思われる，［この国の歴
史的な多文化的性格に対する］心理的な否定やネイティヴィスト的暴
力の上述のような破壊力の文化的な起源は何か。最後に，もしもわれ
われが単一文化主義を踏み超えて思考をひろげ，国民のアイデンティ
ティをその多文化的な歴史の観点から考え直すことができるとした
ら，われわれの「アメリカ」についての批評的理解はどのように違っ
たものになるのか。（ 4 ）
本書は出版当初，米国においても日本においても書評で高く評価された
（Diller，星野）。本稿の筆者も本書を注目に値する労作であると評価するひ
とりであるが，しかし筆者が本書を精読して，もっと早くに精読しておく
べきだったと後悔の念に襲われるとともに，筆者自身の『白鯨』読解，延
いてはメルヴィル読解の見直しの必要を痛感するようになったのは，よう
やく2010年頃である。この精読に立って筆者はやがて本書の紹介を含む拙
論を書きはじめることになるが，それは『ジョン・ブラウンの屍を越えて
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―南北戦争とその時代』に寄せた「最近のメルヴィル批評におけるジョ
ン・ブラウン」である。本拙論はパウエルの『白鯨』論の紹介を試みてい
るだけではなく，当の『白鯨』論が，筆者の目にしえた限りでのことだが，
その後の幾つかの主だったメルヴィル論集などにおいてほとんど論及され
ていないという，なにか不思議な気がしないでもない事実をも指摘してい
る。
本稿は以下において先ず，パウエルの『白鯨』論が注目すべき労作であ
ることを示すために，筆者の若干のコメントを差し挟みながら，それがど
のような理路で展開されているかに重点をおいた紹介を試みるが，上掲の
拙論で試みた紹介と一定の重複があることをお断りしておく。本稿は次
に，パウエルの『白鯨』論以前の，いわばそれへと向かう『白鯨』批評史
において，具体的には1994-1998年間に刊行された 3冊のメルヴィル論集
において，パウエルがその『白鯨』論において受容し援用しているトニ・
モリソンの論説「口にされることのない口にできないことども―アメリ
カ文学におけるアフリカ系アメリカ人のプレゼンス」（1989）（以下において
「口にできないことども」と略記）がメルヴィル研究に携わる人々によってど
のように受けとめられていたのかを論ずることにしたい。
パウエルは『白鯨』についての章のまえがき的部分の冒頭でこう主張し
ている―「悪のすべては，狂ったエイハブにとっては，みなモービィ・
ディックに目に見えるかたちで擬人化されており，ゆえに実際に討ってか
かることができる攻撃の対象となったのであった。エイハブは鯨の白い
こぶに，アダム以降の全人類の怒りと憎しみの総計をつみかさねた」（『白
鯨』第41章，Melville 1983, 989），「モービィ・ディックには，（略）［まことに］
漠として名状しがたい恐怖（略）があったので，わたし［＝イシュメール］
ごときにはとうてい明晰なかたちで提示することはできない。ともあれ，
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何にもましてわたしをおびえさせたのは鯨の白さであるが，その正体をこ
こで説明するとなると絶望である」（第42章，993）という，「白鯨の白さに
ついてのエイハブとイシュメールの対照的な視角が簡潔に証明している」
ように（Powell 153），「メルヴィルのテキストはみずからを脱構築し，テキ
ストはついには底知れない不確実性の沈黙へと自己消失していく」（153），
と。こうしたテキストから帰結すると考えられる読解のひとつは，このよ
うにも言えるしあのようにも言える，あるいは，このようにも言えないし
あのようにも言えない，という客観主義の読解である。しかしこうした客
観主義にパウエルは与しない。パウエルは「不確実性の沈黙」へと「消失」
していくかに思われる『白鯨』のテキストを，「それを見る文学批評家の
イデオロギーの映像を映す言説の鏡として機能せしめる」という「驚嘆す
べき能力」（153）をそなえたテキストとして捉え返し，それに「ひとつの
政治的意味」を「押しつけようとする」ことは，むしろ「文化批評家たる
仕事に必然的に伴うことにほかならない」（154）としている。パウエルの
言うには，「異なる歴史的時期に，あるいは対照的な理論的視角から，研
究に従事する文学研究者たちは，たえず『白鯨』の中に互いに大きく異な
るイデオロギーの反映を見てとる」（154）のである。だからパウエルは次
にはこう言わねばならない。20世紀の終焉を迎えつつある時点にあって，
つまり「ロドニー・キング判決，福祉国家の崩壊，国中の州立大学におけ
る積極的是正措置政策の漸次的廃止などを目撃して来た時代」にあって，
『白鯨』の「多文化的分析」を企てるとするなら，批評家は「白鯨の白さ
を今いちど解釈しなおさなければならない」（154），と。「歴史的多文化主
義の解釈」の視角からすれば，「アメリカ国民を体現している」のは「ピー
クォド号の文化的にも人種的にも多様な乗組員」である。そして「英雄的
人物」と言えるのは，「白鯨の白さ」によって象徴される「純然たる白さ
のもつ破壊力」を「根絶しようと苦闘する」エイハブだということになる
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（154）。
しかしながら，こうした「批評的転換を達成する」には，多数の「やや
こしくて困難な疑問」に立ち向かわなければならない（154）。先ず，「も
しもピークォド号が国民の文化的な複雑さを象徴しているとするなら，
ナショナリズムを理論的にどのようなものと考えれば，文化的な起源が
ニューイングランドの島々から太平洋海域の島々に，アフリカの西海岸
から中国の東海岸にまで及んでいる乗組員の全体を含みうるのか」（154）。
次に，「人種的にはともに白人であるイシュメールとエイハブが，なぜ白
鯨の白さをかくも截然と異なる視点から知覚するのか」（154-155）。さら
に，「いかなる性質の「絶望」が，イシュメールが白さの「恐怖」を「明
晰なかたちで」表現するのを妨げているのか」（154）。最後に，「なぜメル
ヴィルは小説の結末で，彼がホーソーン宛の手紙でピークォド号の「仮借
なき民主主義」と呼んだ乗組員を壊滅せしめ，イシュメールがただひとり
生き残って話を語ることになるのか」（155）。
次にパウエルは，『白鯨』の章の「イシュメールがもぐれる以上の深み
にまでもぐるために」と題された最初の節において『白鯨』の「極度に複
雑な物語構造」を探究することにしたいとした上で，同じまえがき部分に
おいてあらかじめ以下のように述べている。パウエルは「私にはそう思え
るが」という言い方で，「テキストの意図的な複雑さの多く」は，「イシュ
メールの目という濾過装置をとおしてエイハブの復讐の物語を語ることに
よって読者の視角を厳格に制限しようとするメルヴィルの意志に発してい
る」（155）としている。というのもイシュメールは，「「偏執狂的な船長の
魂」も，「蛮人どもをのせ，驀進するピークォド号」（第96章，1246）を駆
り立てる人種的な怒りの威力も，理解しない」（155）からである。「ピー
クォド号上の人種的対立という本当の物語は，周囲のいたるところで繰り
広げられている文化と文化の衝突をぼんやりと部分的にしか理解しない
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語り手の白いヴェイルの背後に隠されている」（155）。だから，「メルヴィ
ルの物語の論争を孕んだ複雑さ」を明るみに出すには，「イシュメールの
物語に浸透しているもろもろの沈黙」に，「注意深い綿密な修辞的分析」
（155）をほどこさなければならない。この作業は同時に，「アメリカの帝
国主義とエイハブの人種的な怒りの両者についてのイシュメールの理解を
制限している認識論レベルにおける諸拘束を脱構築する」（155）作業でも
ある。
以上から，指摘するまでもないほどに明らかなことは，パウエルの『白
鯨』論においては，「メルヴィルの物語」と語り手である「イシュメール
の物語」が区別されていることである。「メルヴィルの物語」は，「イシュ
メールの物語」と構造的にその中に含まれているはずの，つまり基本的に
イシュメールによって語られるエイハブの物語の両者を内包している，一
番外枠の物語ということになる。当然と言えば当然であるが，イシュメー
ルではなくメルヴィルが，これら 2つの物語を，ある特定の「白い鯨」の
あだ名である「モービィ・ディック」をタイトルに持つひとつの全体に仕
組んでいるのである。パウエルはこのメルヴィルの〈仕組み方〉を，「歴
史的多文化主義」を導きの糸としながら，「エイハブの復讐の物語」をよ
り根本的な物語として中心に据える仕組み方として，「ひとつの政治的意
見」を，つまり「エイハブの復讐の物語」に具現されている「政治的意見」
を選びとることによって，解明しようとしているのだと筆者には思える。
であれば，パウエルのいう「メルヴィルの物語」とは，一方では「みずか
らを脱構築して」，「底知れない不確実性の沈黙へと自己消失」するように
〈仕組み〉，他方では「エイハブの復讐の物語」をより根本的な物語として
読解できるように〈仕組んでいる〉物語だということになる。
次にパウエルは，「ピークォド号によって具現されている「アメリカ人」
アイデンティティのトランスナショナルで多文化的な叙述」（155）の解明
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に取り組むつもりであるとした上で，あらかじめ，以下のような注目すべ
き解明の視点を提示している。すなわちパウエルは，「あまりにもしばし
ば看過されてきた「アメリカ」のディメンション」，つまり「労働者」を，
視野の中に収めなければならないとしている。パウエルによれば，「正式
の市民権を否認された」にもかかわらず，「この国の17世紀から19世紀ま
での最も重要な産業のひとつ［＝捕鯨業］」（156）を担ったのは「労働者」
であった。パウエルは（『白鯨』についての章の）最後の節である「「アメリカ」
のトランスナショナルな概念に向けて」において，アメリカの捕鯨産業と
それを担った「労働者」＝「文化的にも人種的にも多様な乗組員」を具体
的かつ分析的に記述し，またアメリカの捕鯨産業において「女性の果たし
た不可欠な役割」（171）を最近の研究に依拠して解明している。
最初の節「イシュメールがもぐれる以上の深みにまでもぐるために」か
らは，パウエルが「解釈圏」という用語を用いてイシュメールとエイハブ
の「対照的な視角」を論じている箇所を見ておきたい。パウエルは，「『白
鯨』のあらゆる読者が直面する解釈に関わる難題（ジレンマ）」は，「エイ
ハブの怒りも，彼の率いるピークォド号の文化的に多様な乗組員との絆
も，特に彼の復讐の執念を最も十全に共有しているかにみえる銛打ちたち
との独特な絆も，理解しえないように思われる白人の語り手における解釈
の限界と取り組むことである」（156）としている。パウエルの言うには，
メルヴィルは「この解釈に関わるジレンマ」を，「小説の終結末部にあら
われる 2つの渦の形象を用いて叙述している」。つまりこの「 2つの渦」
は，「物語中の 2つの互いに競合しあう解釈圏を象徴している」（156）。
ひとつは第133章「追跡―第 1日」の一文―「そのような渦の中
心に……なすすべもないエイハブの頭が見えた」（1382）―に出てくる
「渦」である。「中心にエイハブがいるこの旋回する渦」は，パウエルによ
れば，「比喩的には」，「メルヴィルが「後甲板」の章［第36章］でより詳
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細に描いている解釈圏（hermeneutic circle）」を象徴する形象である（156）。
この章で，「タシュテーゴとダグーとクイークェグは彼らの槍を交差させ，
そしてエイハブは 3本の槍が「交差しているところに手を置く」（969）」
（156-157）。もうひとつの「解釈の「渦」」（157）は最終章「エピローグ」
において「ピークォド号の沈没によって」作りだされる渦であり，イシュ
メールの声で語られる渦である。「そこでわたしは，その後の事態が展開
することになった場所の周縁に浮かびながら，ことの次第をつぶさに観察
できる位置にいたわけだが，（略）徐々に閉じなんとする渦のほうに引き
寄せられ，（略）［ついに］その決定的中心に到達すると，（略）わたしはお
だやかに挽歌をかなでる海原をただよった」（1408）。こうして小説の結末
においてイシュメールは，「「その後の事態が展開することになった場所の
周縁」―白鯨への復讐をめざすエイハブの白鯨追跡においては取るに足
りぬ消極的な役割を演ずるにすぎず，第275番配当を受取ることになって
いる移動労働者である漕ぎ手―から，物語の「決定的中心」へと移動す
る」（156）のである。
これら 2つの「解釈圏」が「白鯨の白さの意味」（156）との関連でいか
なる関係に立つかについては，（『白鯨』についての章の）「仮借なき民主主
義」の節において論じられている。こうである。「エイハブの周囲を旋回
する解釈の渦を批評的に再構成することによって，ピークォド号のミッ
ション，白い鯨の（諸）意味，「アメリカ生まれのアメリカ人（たち）」と
「世界のその他の人々」との間の関係などを解釈しなおすことが可能にな
る」（162）。そうするためには，しかしながら，「メルヴィルの物語の「決
定的中心」からイシュメールを外し，「その後の事態が展開することになっ
た場所の周縁」へと戻し，エイハブと彼の銛師たちとの間の極度に複雑な
人種間の絆を歴史化する必要がある」（162-163）。パウエルは，「自民族中
心主義的なネイティヴィズムが民主的なヒューマニズムの外衣を纏ってい
ティモシー・パウエルの「歴史的多文化主義」に立つ『白鯨』論に向かって
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るイシュメールの物語とは異なって，エイハブの復讐探索行の周囲で転回
する人種的な怒りの渦の内部では，ピークォド号上のきわめて多様な諸文
化は，対立を孕んだ，しばしば暴力的なネクサスのうちに集結している」
（163）としている。
「メルヴィルの小説の中心」には，「白さの解釈学」と「多文化主義の解
釈学」と呼びうる 2つの解釈学の間の「アポリア」あるいは「決着のつか
ない緊張」がよこたわっている。パウエルによれば，「エイハブの復讐行」，
エイハブの「白鯨」攻撃を，「精神的錯誤」（163），「狂気の沙汰」（第36章，
967），「神に対する冒涜」（同，967）と見るイシュメールの「白の解釈学」
とは異なる，もうひとつの「解釈圏」，すなわち，「エイハブを中心におい
て回転し，イシュメールやスターバックを内に含まない」（163）解釈圏が
存在することを，メルヴィルが初めて仄めかすのは「後甲板」の章（第36
章）においてである。エイハブがピークォド号の乗組員に彼らのミッショ
ンを課すとき，イシュメールは以下のことに気がつく。すなわち，「タシュ
テーゴ，ダグー，クイークェグは他の連中より格別の関心と驚きをもって
見守っていたが，［白鯨の］しわがよった眉間とまがったあごのことが［エ
イハブによって］もちだされると，それぞれ格別に思いあたるふしがある
らしく，にわかに活気づいた」（965）ことに。パウエルはこの引用をうけ
て，「地上で最も獰猛な獣（the most ferocious animal）」としての「白鯨」に
ついてのタシュテーゴ，ダグー，クイークェグの「格別に思いあたるふし」
を「歴史的に推測する（reconstruct）」ことによって，「白鯨の白さがエイ
ハブにとって，また彼の率いる先住アメリカ人，アフリカ系アメリカ人，
そしてポリネシア系アメリカ人の銛打ちたちにとって意味することを，批
評的に推測することが可能になる」（163）としている。ここでパウエルが
用いている「地上で最も獰猛な獣」とは『白鯨』に出てくる表現なのでは
なく，『タイピー』第17章において語り手が「文明化された白人」（Melville 
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1982, 150）を擬える表現である。「白鯨」は『白鯨』においては，第41章に
おいて，「あらゆる動物のなかでも凶暴なること類をみない怪物（the most 
appalling of all brutes）」（Melville 1983, 991）とされている。
パウエルは 3人の非白人銛打ちの「格別に思いあたるふし」の「批評的
な推測」を「仮借なき民主主義」の節において実際に試みている。各人の
「思いあたるふし」についてのパウエルの「推測」の中身を，それぞれ，
見ておきたい。タシュテーゴ―「1675年，フィリップ王［ワンパアノ
グ族の族長メタコム］によって指揮されたワンパアノグ族は，ニューイン
グランドの植民地期における最大の，最も効果的な反乱をくわだて，自分
たちの土地から白人の入植者たちを最終的に駆逐しようと決意してフロン
ティアの12のタウンを破壊した。このフィリップ王の戦争はフィリップ王
が四肢切断され，その頭部が杭の先に串刺しにして晒される（略）ことで
終結をみた。ワンパアノグ族の生き残った者たちは白人の報復の暴力を逃
れるために，タシュテーゴが生まれ育った土地である，マーサズ・ヴィニ
ヤード島の切り立ったゲイ・ヘッド岬へと逃亡した。ワンパアノグ族の白
人の帝国主義の破壊力との遭遇を歴史的に分析してみれば，白さは「すべ
ての浅黒い種族の上にたつべき理想」（第42章，993）を意味するというイ
シュメールの信念とははっきりと異なって，なぜタシュテーゴがエイハブ
といっしょになって，「白鯨に対する憎悪と呪いの言葉」（第36章，970）を
あげたかがはっきりする」（164）。ダグー―「生粋のアフリカ人である
ダグーは，タシュテーゴが抱いた白鯨の白さに対する人種的怒りの感覚を
きっと共有していたであろう。ダグーの怒りの歴史的な起源を批評的に再
確認するには，フレデリック・ダグラスの言葉を用いて言うなら，「奴隷
制度の地獄の船倉のハッチを持ち上げ，アメリカの奴隷たちの血まみれ
の実情を白日のもとに晒し，（略）その惨状をのぞきみ［る］だけでじゅ
うぶんである」」（164）。クイークェグ―「マルケサス諸島は（略）アメ
ティモシー・パウエルの「歴史的多文化主義」に立つ『白鯨』論に向かって
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リカの海外への帝国主義的侵攻の最も初期の事例の現場であった。1813年
にデイヴィッド・ポーター艦長は合衆国政府の名においてマルケサス諸島
を征服した。ポーターによるマルケサス諸島の領有権の主張は合衆国議会
によってけっして批准されなかったけれども，彼は実際に島に砦を築き，
（略）族長の肩書を僭称した。（とはいえ，マルケサスの人びとには，ポーター
は「破壊の悪霊」として知られていた。）ポーターがマルケサスを征服するた
めに大砲を装備した 4隻の捕鯨船を用いたことを考慮すれば，クイークェ
グが「［捕鯨が上品な職業でない？　とんでもない。］捕鯨は王者の事業で
ある」（第24章，911，［　］内の強調はメルヴィル）とするイシュメールの主
張とは大いに異なる解釈をしたであろうことはほぼ間違いない」（165）。
ここで，筆者としては，この「格別に思いあたるふし（some specific 
recollection）」という句は，トマス・ジェファソンの『ヴァージニア
覚え書』（以下『覚え書』と略記）の「質問14」における「ten thousand 
recollections」という句を含む一節を想起させる（recollect）ものである
ことを指摘しておきたい。当の一節が想起されてしまえば，「格別に思い
あたるふし」の，上のようなパウエルの「推測」は必至となるはずであ
る。当該の一節を中屋健一訳で括弧内に原語を補いながら示すならば，こ
うである。「白人が抱いている根強い偏見。黒人にとっては忘れることが
できない，今までに受けた虐待（ten thousand recollections, by the blacks, of 
the injuries they have sustained）」（Jefferson 264）。ここでは，「思いあたるふ
し」とは，「黒人」（をはじめとする非白人）の「虐待［危害］」についての
「思いあたるふし」である。ジェファソンは同じ「質問14」の少しあと
のところで，「彼ら［＝黒人たち］の悲しみはすぐに消えてしまう（Their 
griefs are transient）。神がわれわれに生命を与えたのは慈悲によるのか，そ
れとも激怒によるのかを疑わせるような数えきれない不幸（numberless 
afflictions）も，黒人の場合には白人ほどに感じもせず，忘れるのも早いの
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である」（265）と書いているが，『白鯨』第36章の「思いあたるふし」の
場面は，このジェファソンの発言に対する痛烈な反証であるように筆者
には思える。第36章の「格別に思いあたるふし（some specific recollection）」
という一句がメルヴィルによるジェファソンの『覚え書』からの借用ない
し引喩であることに，パウエルはおそらく気がついているのではないか。
パウエルはジェファソンの『覚え書』を『仮借なき民主主義』の巻末のビ
ブリオグラフィには登載していないが，その44頁で『覚え書』から引用し
ている。しかしこの引用はいわゆる孫引きであるために，パウエルは『覚
え書』をあえてビブリオグラフィに登載しなかったものと考えられる。
次に「エイハブの白鯨の白さに対する怒り」の根源の「歴史的［な］推
測」を試みている箇所を見ることにしたい。この試みは，「エイハブの解
釈圏」の基軸であるエイハブの「白鯨」攻撃が，「イシュメールの解釈圏」
においては「一種の「神に対する冒涜」として，「狂気の沙汰」として，
「偏執狂」として解釈され，結果的に抑圧され，隠蔽されなければならな
いのかを解き明かす試みでもある。白人種の「権威（majesty）」（［第42章］，
994）を疑問視する考えに怖気をふるう」（165）イシュメールとは異なっ
て，エイハブは「白さがひめている［敵対者を］四肢切断する破壊力をじ
かに経験した」（165）のである。
トニ・モリソンがその洞察力溢れる論説「口にできないことども」で
論じているように，エイハブは「彼が知っているようなものとしての
世界を貪り食おうとしている怪物を退治しようとするほどに英雄的
な唯一の白人男性アメリカ人」かもしれない。白鯨に具現されてい
る「野蛮の観念」は，異教あるいは未開の徒のことであるとする宣教
師流の観念ではない，とモリソンは述べている。そうではなくモリソ
ンは，「白い人種イデオロギー」を，ピークォド号を破壊する「野蛮
ティモシー・パウエルの「歴史的多文化主義」に立つ『白鯨』論に向かって
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な」力として読解しているのだ。エイハブをイシュメールから区別す
るのは，モリソンの解釈パラダイムによれば，エイハブが厳格に生物
学的な視点からではなくイデオロギー的な視点から解釈できることに
ある。エイハブの白鯨追跡の特異性を前提とした場合，白鯨を殺そう
とするエイハブのメシア的熱中のきっかけとなったかもしれない「歴
史的な格別に思いあたるふし」の批評的な推測は困難なものであるこ
とが判明する。モリソンが認めているように，「奴隷制廃止ではなく，
人種主義的諸制度またはそれらの制度を規定する諸法の改善でもな
く，白さをひとつの非人間的な観念として捉える考え方自体を背負い
込む「白人の，19世紀の，アメリカ人男性がいるとするなら，彼はき
わめて孤立していて，きわめて絶望的で，きわめて呪われた人間であ
ろう」（165）からだ。
パウエルは，しかしながら，「19世紀中葉の騒乱の時期に，単一文化主
義的な白さの破壊力に立ち向かい，それを攻撃する白人の男たちや女たち
の，類似の歴史的な事例が存在する」（166）として，リディア・マリア・
チャイルド，ウィリアム・ロイド・ギャリソン，ジョン・ブラウンの事例
を指摘している。「チャイルドが白人の読者たちが「人種間の混血」につ
いての彼女の見解ゆえに彼女の本をボイコットしたときに蒙った経済的な
強迫，ギャリソンが耐え忍んだ反アボリショニストの暴徒たちから受けた
打擲，ブラウンの処刑，これらはどれも，単一文化主義的な白さの強力な
威力に異議を申し立てた白人たちが，エイハブのように，その異議申し立
てによる衝突によって傷つき，「帆柱をへし折られた」経験の重要な事例
なのである」（166），と。
パウエルによれば，エイハブはメルヴィルのいう「仮借なき民主主義」
の「解釈の渦の中心」に立っている（166）。「さて，あっぱれな勇士たち
― 44 ―
よ，聞いてくれ。（略）わしのまえで槍を交差せい。よろしい。その交差
しているところに手を置かせてくれ。（略）航海士諸君，わしはおぬしら
三人をわが三人の身内の異教徒の杯もちに任ずる―あそこにいるほまれ
高き紳士にして貴族たる勇猛果敢な銛打ちの杯もちにな」（『白鯨』第36章，
969）。エイハブはここで，「イシュメールの世界理解の根底をなし，それ
ゆえにピークォド号の白鯨追跡の意味を理解する能力を強かに制限する人
種的ヒエラルキーをあからさまに覆している」（166）。エイハブは「人種
と地位との間の暗黙裡の関係を転倒」し，ダグー，タシュテーゴ，クイー
クェグを「貴族」の地位に叙し，他方で 3人の白人の航海士たちを「杯も
ち」として彼らに従属させる。メルヴィルはまた，エイハブに銛打ちたち
を「わが三人の身内の異教徒」として抱擁させることによって，微妙な仕
方で，しかし効果的に，「アメリカの想像の共同体の中の家族を区切る境
界線を引き直す」（166）。ひとりの先住アメリカ人，ひとりのアフリカ人，
ひとりの南海島人の 3本の槍の交差が創り出す「交差軸」は，「多文化的
解釈圏の中心」を明確に画定しているが，この解釈圏の内側では，「白さ」
は「甘美なるもの，高貴なるもの，崇高なるもののすべて」（第42章，994）
などではなく，「銛打ちたちが根絶することに深く傾注している破壊的な
単一文化主義の威力」を意味することになる（166）。
しかしながら，パウエルの言うには，「メルヴィルのいう「仮借なき民
主主義」」は「単純な自由主義的複数主義」の一形態と誤解されてはなら
ない。メルヴィルの「多文化主義的なヴィジョン」ははるかに複雑なもの
と受けとめられなければならない（166-167）。メルヴィルは「ピークォド
号上に存在した歴史的な暴力［19世紀前半の合衆国史に照らして存在し
たと考えうる暴力］」と誠実にかつ公然と取り組むことによって，「イシュ
メールのいう「永遠なる民主主義」（『白鯨』第24章，910）の単純化された
自由主義的複数主義を測り知れないほどに複雑化している」（167）。こう
ティモシー・パウエルの「歴史的多文化主義」に立つ『白鯨』論に向かって
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して「メルヴィルのいう「仮借なき民主主義」」は「多くの互いに異なる
意味論的なレベル」（167）を有していると言わなければならない。一方に
おいて『白鯨』は，船首楼におけるダグーに対する攻撃を描く［第40章］
ことによって，「アメリカの「永遠なる民主主義」のレトリックの根底を
なす「仮借なき」人種主義」への意味深い洞察を提供している。他のレベ
ルでは，しかしながら，メルヴィルの小説は「捕鯨業界の「民主主義」に
ついての批評的に重要な肖像」を提示している（167）。つまり，「アメリ
カ合衆国捕鯨業の国際的な労働力の激甚な多様性」についての，「ひとつ
の歴史的に正確な叙述」（167）を提示している。メルヴィルはさらに深い
レベルでは，クイークェグ，ダグー，そしてタシュテーゴを「貴族」の地
位に高めることによって，「トランスナショナルな労働者たちが白さに対
抗する革命に決起し権限を有した地位を担うことになるという，ラディカ
ルな民主主義像を刻印」（167）している。
パウエルは次に，「ピークォド号の船首楼の捕鯨夫たちにとって「アメ
リカ」がどのように見えているかについて注意深く検討して結論とした
い」（168）としている。しかしながら，「思慮深い歴史的多文化主義に立
つ分析」をまっとうするためには，「小説の最終場面」の矛盾を「説明」
できなければならない。というのもこの最終場面において，「単一文化
主義の白さの体現者が「不機嫌そうな白波」（第135章，1407）の中から身
をもたげ，労働者たちのこの多文化的な共同体を消し去る」からである
（168）。「アメリカの多文化的な労働力への依存と支配的な白人社会の単一
文化主義へ向かう意志との間のこの衝突」は，「捕鯨産業という特定的な
視点」からすれば，「「アメリカ人」のアイデンティティの諸起源そのもの
にまで遡及し得るのである」（168）。パウエルは最後の節「「アメリカ」の
トランスナショナルな概念のために」において，以下のように述べている。
「合衆国捕鯨業の歴史が明確に論証しているように，「アメリカ」はこれま
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で常に本質的に多文化的な社会だったのであり，その経済的な範囲は地理
的な境界の外にまで及んだ」（172，強調はパウエル）。「私は「アメリカ文学」
をひとつの人種，ひとつのジェンダー，そしてひとつの地域に限定する
「アメリカニスト的物語」を踏み越えることには賛成するが，われわれが
あっさりとナショナリズムを看過することができると考える」としたら，
それは「歴史的な近視眼」（172）ということになるであろう。むしろ，「「ナ
ショナリズム」と「アメリカ人」のアイデンティティはこの国の長い多文
化的な歴史に照らして再考される必要がある」（172）。メルヴィルの小説
は，「ナショナリズムと単一文化主義の歴史的に相関し合う諸力が純粋に
理論的な立脚点からはなぜ解決しえないのかについての衝撃的な事例」と
なっている。「トランスナショナルな多文化主義の力とモノリシックな白
さの力との黙示録的な対決を孕んでいる『白鯨』の結末」は，「支配的な
白人社会の単一文化主義へと向かう意志が，本当は，歴史的にいかに強力
なものであったのかを物語っている」（173）。つまり，「南北戦争へとつな
がる激動する10年の歳月において，単一文化主義的な白さの諸力は歴史的
にきわめて強力なものであり，想像的なフィクション作品においてさえ
も，ピークォド号が「白鯨」に勝利することを許しはしなかった」（174）
のである。
トニ・モリソンの「口にできないことども」におけるメルヴィルの『白
鯨』についての洞察を，それを受容する立場から，『白鯨』批評の諸説か
まびすしい生々しい現場において最初に援用したのは，筆者の知る限り，
Ｔ・パウエルだったと言えるかもしれないが，モリソンの『白鯨』につい
ての洞察に注目し，そのエッセンスともいうべき箇所を引用とともに取り
出し，コメントを添えて整理してみせたのは，1994年にプレンティス・
ホール社から「ニュー・センチュリー・ビューズ」シリーズの一冊として
ティモシー・パウエルの「歴史的多文化主義」に立つ『白鯨』論に向かって
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刊行されたマイラ・ジェーレン編のメルヴィル批評論集に収録されている
アーノルド・ランパーサッドの「メルヴィルと人種」である。「ニュー・
センチュリー・ビューズ」シリーズはすでに別の形で出版されている諸論
説の中から選りすぐって収録するのがその基本方針であるが，ランパー
サッドの論説はオリジナルな論説として本論集において初めて発表され
た。ランパーサッドのこの論説をパウエルはビブリオグラフィに登載して
いないが，読んだかもしれない。「メルヴィルと人種」は，20世紀の黒人
文学者たち―ジェイムズ・ボールドウィン，Ｃ・Ｌ・Ｒ・ジェイムズ，
ラルフ・エリソン，Ｗ・Ｅ・Ｂ・ドゥボイス，ラングストン・ヒューズ，
リチャード・ライト，ルロイ・ジョーンズ（あるいはバラーカ），トニ・モ
リソン―の人種観が，『白鯨』，「ベニート・セレーノ」などの作品に見
てとることのできるメルヴィルの人種観とどのような関係にあると見るこ
とができるかについて論じた論考であり，その棹尾を飾るのがモリソンの
「口にできないことども」の検討である。（以下において《 》による引用は
モリソンからの引用。）
ランパーサッドは先ず，「口にできないことども」のモリソンは彼女が
賞賛する『転覆的な系譜学』（1983）のマイケル・ロギンとは異なってい
ることを指摘している。すなわちモリソンが，「メルヴィルが疎外された
生涯を送ることになった原因」を「奴隷制度」にではなく，メルヴィルが
「白さがイデオロギーとして捏造され理想化されていること」を突きとめ
たことに求めた（172）点において。ランパーサッドはモリソンから以下
を引いている（172）。《もしも鯨が男性的な攻撃によって征服することが
できない盲目の，無関心な《自然》以上のものであるとするなら》，《私た
ちとしてはメルヴィルのいう「真実」とはアメリカにおいて白さがイデオ
ロギーになった瞬間の認識のことであるとする可能性を考えてみることが
できる》。そして，《もしも白鯨が人種のイデオロギーだとするならば，エ
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イハブがそれに敗北して失ったものは，喰いちぎられた身体であり，家族
であり，社会であり，彼自身のひとりの人間としての世界の中の地位であ
る。人種主義のトラウマは，人種主義者にとっても被害者にとっても自己
の深刻な分裂であり，私には常に，精神病の（一兆候ではなく）一原因であ
るように思われた》。ランパーサッドはつづけてモリソンからパウエルが
引いたのと同じ箇所，すなわち《奴隷制廃止ではなく，人種主義的な諸制
度またはそれらの制度を規定する諸法の改善でもなく，白さをひとつの非
人間的な観念として捉える考え方自体を背負い込む白人の，19世紀の，ア
メリカ人男性がいるとするなら，彼はきわめて孤立していて，きわめて絶
望的で，きわめて呪われた人間であろう》というくだりを含む箇所から引
いている。この箇所につづく一文をパウエルは引いていないが，ランパー
サッドは引いている。すなわち，《狂気こそはそのような大胆不敵さを言
い表す唯一適切な言葉であろう》。ランパーサッドは上の箇所を含むパラ
グラフにつづくパラグラフからも引いている。《私が示唆しようとしてい
るのは，メルヴィルは彼自身が生きた時代に彼自身の国において最も十全
に表明された哲学的，形而上学的な着想に悩まされていたが，その着想と
は白さをイデオロギーとして首尾よく主張し果すことであったということ
である》（172）。
ランパーサッドは次に，モリソンは《メルヴィルが探究しようとしてい
るのは白人の人びとではなく理想化された白さである》（強調はモリソン）
と「強調している」（172）として，こうつづけている―メルヴィルは
「ある単純かつ無邪気な黒／白の教訓主義に入れ込んでいる」わけでもな
ければ，「白人の人びとを悪魔のように描こう」としていたわけでもない
（173）。白さについてのメルヴィルの最終的な意見には（173），「個人的な
トラウマの存在を思わせる声が鳴り響いている。「この目に見える［有色
の］世界は，そのさまざまな様相から忖度するに，愛によって形成されて
ティモシー・パウエルの「歴史的多文化主義」に立つ『白鯨』論に向かって
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いるように思われるが，目に見えない［白い］領域は，恐怖によって形成
されているように思われる」」（173，「　」は『白鯨』第42章［1000］からの引用，
「　」中の［　］はモリソン）。
ランパーサッドは第 3に，モリソンはマップル牧師の説教を用いて「『白
鯨』のラディカリズムの度合を測定している」として，モリソンから以下
を引いている（173）―《白人の進歩の観念そのもの，白人が人種的に
優越している，白さが人類の進化の階梯において特権的な位置を占めてい
るとする考え方そのものを問うこと，そしてその優越性についての欺瞞的
な，自己破壊的な哲学について熟慮すること，つまり「上院議員や裁判官
のころもの下からそれを摑み出す」（『白鯨』第 9章，845）こと，「裁判官自
身を法廷に」（第132章，1375）引きずり出すこと―それは危険で，孤立
無援の，ラディカルな仕事であった。特に当時は。特に今は。「ただひた
すら天にのみ忠義をつくす」（第 9章，845）ことは，若いアメリカの一作
家―あるいは一捕鯨船の船長―にとって，なかなかの志である》。こ
の引用文をうけてランパーサッドは，「白人作家たちと黒人作家たち」の
両者を含めた上で，「モリソンのメルヴィルへの敬意は明白である」（173）
としている。《今日に至るまで人種の主題とこれほどの格闘をした小説家
はほかにいない》（173）。
最後にランパーサッドは以上のようなモリソンの洞察の整理の上に立っ
て，以下のようなメルヴィル観を披歴している。―メルヴィルは，理由
は数多考えられるが，人種の問題に関するアメリカの核心的姿勢を見抜い
た。メルヴィルは，白人が生来的に優越しているという概念―絶対的な
ものとしての白さの概念―は「新」世界において経済的政治的な圧力や
欲望ゆえに構築されたのだということ，つまり，新世界においてヨーロッ
パ人たちは，先住民や移送されてきたアフリカ人に直面するなかで，その
ような圧力に従ってみずからを定義しなおしたのだということを見てとっ
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た。メルヴィルは，白さについての新しく構築されたイデオロギーの白人
にとっての複雑な心理的帰結だけではなく，そのイデオロギーが意味の全
装置を，すなわち芸術における皮膚の色から美しい顔の基準にいたるまで
の，そしてそれをはるかに超えて実質的に文化の全様相に及ぶ装置を形成
し，かつそれを席巻することになるのだということをも見てとった（173）。
メルヴィルはまた，黒人たちにとってのもろもろの複雑な心理的帰結をも
多少とも見てとったのだし，彼ら彼女らを永続的な隷属状態に留めおくこ
とを意図した意味の装置に彼ら彼女らが巻き込まれることになる，あるい
はすでに巻き込まれてしまっているのだということも見てとった。メル
ヴィルはこういった考え方をあえてフィクションの形で表現しようとした
ために，無視と黙殺の，そして次には，誤用と誤解の罰を受けた。メル
ヴィルはしかし，罰せられるのではなく，アメリカの人種に対するオブ
セッションと人種主義へのコミットメントについての主たる解釈者のひと
り，すなわち，われわれが解明と手引きの公平な尺度を求めて参照すべき
作品を創作した芸術家のひとりと見られるべきである（173）。モリソン経
由といえ，注目に値する洞察と言うべきであろう。上で概観したパウエル
の『白鯨』論は，こうした注目すべきではあるが，直観的，抽象的なレベ
ルにとどまっている観のある洞察を，『白鯨』の具体的なテキストの読解
を通じて具体的に叙述したものと言えよう。
モリソンの読み方において「狂気」という「唯一適切な言葉」によって
烙印を押され，「狂気」の沙汰として擬装されているとされるエイハブの
「ラディカルな」アクションは，しかしながら，モリソンの論文を読み解
いたランパーサッドの論文が収録されている論集の編集者マイラ・ジェー
レンによって，彼女の手になる「イントロダクション」において，ランパー
サッドの言にもかかわらず，罰せられたと言えるかもしれない。ジェーレ
ンは「現今の読解法によれば，著者は偉大であればあるほど，ますます権
ティモシー・パウエルの「歴史的多文化主義」に立つ『白鯨』論に向かって
― 51 ―
威を，彼自身の権威でさえ，確認する度合が低くなる。というのも彼は，
彼自身の権威は彼自身によって作られたものであることをますます暴露す
るからである」（ 7 ）とした上で，「エイハブの致命的な間違いはこれと同
一の矛盾を理解し損ねた事例として説明することができる。ピークォド号
の船長は著者の権威に信をおき，権威をみずから獲得しようと決意してい
る」（ 7 ）と，皮肉にも権威主義的に断じている。そしてジェーレンが脚
注において（7n5）ランパーサッドの論文のタイトルを「メルヴィルとア
フリカ系アメリカ人作家たち」と誤記したとき，ジェーレンは無意識裡に
ランパーサッド自身をも罰したのだと言えるであろうか。
筆者には不思議なことのように思われるが，ランパーサッドの論文は，
ジェーレン編の論集の 3年後に出たジョン・ブライアントとロバート・
マイルダー編のオリジナルな諸論を集めたメルヴィル論集，『メルヴィル
の常に動き続ける夜明け―生誕100周年記念論集』（以下において『100周
年記念論集』と略記）に，一切の事情説明なしで，「影とヴェイル―メル
ヴィルと現代黒人意識」（以下において「影とヴェイル」と略記）と改題され
て収録された。「メルヴィルと人種」として出版されたときに，マイケル・
ロギンの著書の主タイトルが小文字で，かつイタリック化されることもな
く，「subversive genealogy」となっていたのが訂正され，Ｄ・Ｈ・ロレン
スの『古典アメリカ文学研究』からの長い引用がブロック引用方式に変更
され，さらには脚注がいわゆるWorks Cited方式の注に変更されてはいる
ものの，「影とヴェイル」は「メルヴィルと人種」と同一論文であり，改
題されたにすぎない。では，ランパーサッドの「影とヴェイル」は，『100
周年記念論集』の「イントロダクション」の執筆を担当したブライアント
によってどのように受けとめられているであろうか。
アーノルド・ランパーサッドはメルヴィルが現代黒人意識にもたらし
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たインパクトにわれわれの注意を向ける。メルヴィルを「アメリカの
人種に対するオブセッションについての主たる解釈者のひとり」とす
ることによって，彼はトニ・モリソンのメルヴィル賞賛を支持し，メ
ルヴィルと人種という問題をもっと深く調べること，黒人の天才と並
んで白人の手になるソースも認知することを，今日の批評家たちに呼
びかけている。ストウ，ライト，Ｃ・Ｌ・Ｒ・ジェイムズ，ボールド
ウィン，及びバラーカ［＝ルロイ・ジョーンズ］を結びつけることに
よってランパーサッドは，黒人作家の境遇とメルヴィルの生活及び散
文との，微妙ではあるが太索でつながれているかのような強い結びつ
きをあとづけている。中心人物は，しかしながら，故ラルフ・ウォル
ドー・エリソンである。というのも彼の『見えない人間』は，メルヴィ
ルの「ベニート・セレーノ」のように，テキストと白人読者との間に
「ヴェイル」を差し挟むからである。このヴェイルを差し挟むという
文学的な工夫は，ひとつの意識を別の意識から区別するとはいえ， 2
つの意識の区別を部分的に曖昧化するにすぎないのであり，読者に 2
つの意識を融合するように命じている。
　メルヴィルの〈他者（the Other）〉に対する深いレベルでの関与と
最近評価されるようになったメルヴィルの人種［問題］との対決が，
驚くべきであるとともに人を鼓舞するものでもあるとしても，彼の伝
説的ともいうべき自己性（selfhood）との遭遇は―哲学的にも，心
理的にも，社会的にも―突起した岩石でありつづけているのであ
り，アメリカ人のアイデンティティについてのわれわれの進行中の批
判はそれにもとづいていると言えるかもしれない。（15）
最初のパラグラフは次のように理解しうるであろう。つまり，ブライア
ントの見るところでは，ランパーサッドは，「黒人作家」とメルヴィルと
ティモシー・パウエルの「歴史的多文化主義」に立つ『白鯨』論に向かって
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の「つながり」を考える際に，「テキスト」と「白人読者」との間に「ヴェ
イル」を差し挟んでいるものの，「黒人」の「意識」と「白人」の「意識」
とが「融合」することを期待する（「命ずる」）エリソンを，彼（ランパーサッ
ド）が引き合いに出している黒人作家たちのうちの「中心人物」とみなし，
結果的に，（「中心人物」エリソンによって代表される）黒人作家もメルヴィル
も「ヴェイル」という「工夫（ディヴァイス）」を用い，「 2つの意識」を
「区別」するものの，両者ともに 2つの「意識」の「融合」を期待し展望
していると主張しているというのである。だがつづく 2つ目のパラグラフ
は，一読たちまち了解というわけにはいかない。ブライアントが「イント
ロダクション」の別の箇所で，「歴史主義の諸問題」を「いま少し深い所」
に持ち込むと，そこでは「自己」と「他者」は，「融合」の「期待」のな
かにもあるし，「融合」の「否定」のなかにもある（12）とし，「メルヴィ
ルのわれわれを驚かせるところ」は，「彼が人種の諸問題を胸のすくほど
斬新に把握していること」ではなく，「彼が他者の心（mind）を洞察して
いること，しかし実は，他者の心の根源を見抜きえないという明確な欲求
不満を吐露していること」（15）であると書いていることからすれば，彼
は 2つ目のパラグラフにおいては，「白人」の「意識」と「黒人」の「意
識」との間に「ヴェイル」を差し挟みつつも，基本的には両者の意識の「融
合」を期待し展望する態度―ランパーサッドがその論文において採って
いる態度―と距離をおこうとしているのかもしれない。ランパーサッド
はモリソンの読解を継承して，エイハブの「ラディカルな」行為は「狂気」
の沙汰として擬装されている，「狂気」という「ヴェイル」を被せられて
いると見ているが，ブライアントは一方では，メルヴィルの「ラディカリ
ズム」など，つまり「保守主義，権威，帝国主義に対する攻撃」（ 9 ）な
どは「しばしば」，「劇化された象徴主義，両面価値，婉曲語法の形式の中
に深々と隠蔽されている」（ 5 ）としているが，他方では彼はエイハブを
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第42章におけるイシュメールの見方を踏襲し，「狂気」という表現の擬装
性などを指摘することもなく，「狂ったエイハブ」（989）と見ている（13）
―これはこれでひとつの批評の立場として認められなければならない
―から，彼はモリソンとランパーサッドの読解には同調していないと言
えるかもしれない。あるいはブライアントは，ランパーサッドが「白人作
家たちと黒人作家たち」の両者を含めた上で「モリソンのメルヴィルへの
賛辞は明白である」としたこと，また，「アメリカの人種に対するオブセッ
ションと人種主義へのコミットメントについての主たる解釈者のひとり，
すなわち，われわれが解明と手引きの公平な尺度を求めて参照すべき作品
を創作した芸術家のひとり」と「見られるべきである」としたことに，メ
ルヴィルを「アメリカ文学の神殿」に祭り上げる「英雄崇拝」（ 5 ）の気
配を嗅ぎとったかもしれない。ブライアントによれば，この種の「英雄崇
拝」は，「あるひとりの作家の中に（略）思いがけない種類の柔軟性を発
見するチャンスを与えてくれる批評的な距離」を「否定する」（ 5 ）もの
なのだから。
『100周年記念論集』のすぐ 1年後，1998年にロバート・Ｓ・リヴァイン
編のメルヴィル論集，『ケンブリッジ版ハーマン・メルヴィル必携』（以後
『ケンブリッジ版必携』と略記）が出版された。本論集には「あとがき」を担
当したアンドルー・デルバンコを含めて12名の論者が登場しているが，こ
のうちふたりの論者が注の中でトニ・モリソンの「口にできないことど
も」に言及している。
ひとりは「『タイピー』と『白ジャケット』における 「人種」」を寄せて
いるサミュエル・オッターである。オッターは本文においてこう書いてい
る。「読者は「人種」を他者の抽象的な特質としてではなく，合衆国文化
が人体の特徴に割り当ててきた明白で，階層的な意味の文法として認知す
べきである。メルヴィルは彼の用いた文彩をリテラルに受けとめることに
ティモシー・パウエルの「歴史的多文化主義」に立つ『白鯨』論に向かって
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よって，かつ南北戦争以前期のエスノロジーの文彩によって，またその
文彩を通じて遂行された暴力を調べることによって，イデオロギーが南
北戦争以前期の人びとの眼，心情，知性の上にどのように刻印されたの
かについての実質的な理解をわれわれに提供している」（14）。この部分に
付した注においてオッターは，「トニ・モリソンとホーテンス・スピラー
ズは文学における人種の語り方，すなわち，「他者」 のイメージをカタロ
グ化したり，ある著者の平等主義を称揚したり，あるいはその著者の人
種主義を厳しく非難するなどの初期の頃の還元的方法を回避する語り方
を提案している。モリソンは言語による人種の構築について書き，スピ
ラーズはさまざまに異なる肉体に付与される諸々の意味の文法について
書いている」とし，モリソンの「口にできないことども」，同じモリソン
の Playing in the Dark (Cambridge: Harvard University Press, 1992)，そし
て Hortense Spillers, “Mama’s Baby, Papa’s Maybe: An American Grammar 
Book,” Diacritics 17 (Summer 1987): 65-81の参照を求めている（34n4）。
もうひとりは『100周年記念論集』の編集者のひとりであったブライア
ントで，彼は論説「革命としての『白鯨』」の本文においてこう書いてい
る。「われわれはみずからの必要にあわせて一定の政治的な解釈を編み出
すことさえできる。ハンターとしてのエイハブは，強欲に駆られ，自然を
商品化し，コンミュナルな価値観を破壊する資本主義者である。あるいは
個人主義者としてのエイハブは，合衆国文化の拡張主義のイディオムを取
り込み，かくて大衆を操作し，合衆国民主主義の脆弱な徒党集団コミュニ
ティを掘り崩すデマゴーグである。あるいはまた，アボリショニストたる
エイハブは，ピップの癒しの手が差し伸べられるにもかかわらず［「狂気」
から身を振りほどくことができず］，白鯨（その白さは白人至上主義の一象徴
である）の追跡［の名に］において人種主義の根絶をめざす過激派である」
（70）。ブライアントはこの引用中の最後の一文に関して，注の中でモリソ
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ンの「口にできないことども」の参照を読者に求めている（90n12）。ここ
でのブライアントのモリソン論文との関係は，『100周年記念論集』の「イ
ントロダクション」におけるモリソン論文を経由したランパーサッド論文
との関係と変わるところはない。ブライアントはモリソンなどの読みの可
能性を，口調が軽蔑的でなくもない―「みずからの必要にあわせて一定
の政治的な解釈を編み出す」―とはいえ，否定はしないが，モリソンに
同調しているわけではない。
サンフォード・Ｅ・マロヴィッツは論文「メルヴィル復興」（2006）に
おいて，『100周年記念論集』のブライアントの「イントロダクション」を
評して，以下のように書いている。「メルヴィルとその諸作品を，合衆国
において，また他のどの国においてであれ，芸術家たちが享受しうる文化
的政治的自由の顕れとみる見方は，その限りでは，ブライアントの健全な
仮説を確証している。しかしそれはメルヴィルのヴァイタルな想像力の統
合的な力を，彼の著作物を魅力的，挑発的で，痛切な感動を引き起こすも
のにしている省察と刺激の永続的なソースとして評価することを怠ってい
る」（530）。これはマロヴィッツ論文の「No Trust」と題された最終節の
最終パラグラフのそのまた最終部分の引用であるが，マロヴィッツは同節
のもっと前のところで，メルヴィルの「ヴァイタルな想像力」の「挑発」
に乗って書かれたと言えるかもしれない 2つの「挑発的」な論考，つまり
は，「1920年代」にはじまったとされる「モダニズム」（529）の読解―『白
鯨』に即して言うなら，「複数主義の芸術家」としてのメルヴィルの「主
要なペルソナ」（529）をイシュメールと見る読解，「宥和的な作家」（529）
としてのメルヴィルの肖像によって象徴される「御しやすい民主主義」
（529）を称揚する読解―に強烈なアンチテーゼを突きつける論考と言え
るかもしれない，クレア・スパークの『エイハブ船長を狩る―神経戦と
メルヴィル復興』（2001）とポール・ラウターの「メルヴィル，カノンの
ティモシー・パウエルの「歴史的多文化主義」に立つ『白鯨』論に向かって
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階段を昇る」（1994）を論評して，結論的に以下のように書いている。
「メルヴィルについての特徴的な，男性のアングロ・サクソン的なイ
メージは，大衆によって引き起こされる脅威に抗する，ある一個だけ
の，強力な，芸術的ビーコンとして展開された」（Lauter 6）。こうし
た大衆に対抗してモダニストのエリートは，メルヴィルの散文の難
解さを試金石にして大衆の読者としての文学的な「価値」（Lauter 15）
をテストした。その上，「人種，エロティシズム，民主主義，等々」
はエリートたちによって捏造された「メルヴィル」イメージのなか
で看過された，とラウターは言う。「アメリカの人種主義についての
メルヴィルの劇的な提示」は捏造されたメルヴィルのイメージの背後
に「完全に隠蔽されたままである」（ 6，13）。ラウターが教えた学生
たちは，1990年代の異なる価値観の洗礼を受けるさなかで1920年代の
価値観からの文化変容をこうむったがゆえに，モダニストたちがメル
ヴィルの著作の中に注入した階級的な敵意を嗅ぎつけ，それに合わせ
て反応したのだ。とするなら，スパークもラウターもメルヴィルの名
声を，批評家たちによって，それぞれにとって異なるイデオロギー的，
実際的な理由で，拵えられたものと見ているわけであり，そしてこの
ことは，ラウターの言うには，「メルヴィルのことを語る以上に彼ら
自身のことを語っている」（20）のである。（529）
マロヴィッツはここで，モダニストのメルヴィル理解に信をおかないス
パークやラウターのようなメルヴィル理解も，マロヴィッツが残念なこと
に論及しているわけではない―マロヴィッツ論文が収載されているケ
リー編のメルヴィル論集（2006）の諸論のどれも論及していない―パウ
エルも，メルヴィルの「主要なペルソナ」をイシュメールとみなしたり，
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「御しやすい民主主義」を称揚する類の読解はしりぞけているから，その
意味では，パウエルのメルヴィル理解も，メルヴィルの「ヴァイタルな想
像力」に信をおくときには成立する，ひとつの批評的な立場として容認さ
れるべきと主張しているのであろうか。マロヴィッツ論文の最終節の節題
「No Trust」は，重層的なアイロニーのオンパレードとも言うべきメル
ヴィルの『詐欺師』（1857）にでてくる表現であり，また「trust」という
語はそのキータームのひとつである。だから，『詐欺師』にも似て，この
マロヴィッツの最終節にはアイロニーが仕掛けられているかも知れず，思
わず身構えてしまうのだが，筆者としては，マロヴィッツは上述のように
主張しているのだとうけとりたい。
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